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SPRAWA 


Szlachetnych Jchmeiow Panow Szymona 
y Katarzyny z Kantelow Kochow Oby- 
„watelow Kowieńfkich 3 


Z 


Szlachetnemi Janem y Bogumila z Kante- 
low Faberami Lawnikami Kowienfkiemi. 


8. 


An Kantel Obywatel Kowien 
] zostawił do sukcedowania Syna y Corek dwie. Smierć Syna 
same Corki w rowney połowie każdą czyniła Aktorkąmi, 
a przytym Sukcessyi po Debkowskich y Jllewiczach też 
orki stali się Właścicielami, Z tych tedy Corek iedna 
dostała się w zatnęście Janowi Faberowi (z ktoremi te- 
raz test Sprawa) y wzięła całość iuż to po Kantelu و‎ 
iuż też po Jllewiczach y Dębkowskich maiącku ; a druga 
poszediszy za Kocha, dotąd swoiey własności wydobyć 
nie może, chociaż Prawo Natury iednaki dla kążdey za- 
beśpieczyło stopień. 

Magistrat  Kowieński rozsgdzaiąc oczywistym wyrokiem tę 
sprawę, chociaż Sukcessorką do połowy uznał Katarzynę 
Kochową و‎ przecie zdrożnemi od sprawiedliwości przyczy- 
nami, wiele nader realnego Maiatku oddalił, y przeto dał 
Stronom przyczynę skarzenia się na Dekret mocą zaszłey 

Appellacyi od niego, a o-czym 


ski posiadaigc maigtek znaczny, 


Rzecz nafiepuie: 


Nie może iu to, być wprowadzanym w wątpliwość , że Ka. 
tarzyna Kochówa należy do towney połowy po swym 
Oycu Kantelu maiatkü , skoro to pewnym , Ze iest Corką 
Kantela, a rodzoną Siostra Bogumiły Faberowy, 

Zdało się wszakże Faberom na zamęt tak naturalney y istotney 
Sukcessyi potworzyć rożne Tuz to'na Blankietach , iuż 
też .w inszym składzie Tranżakta » a za onemi dopot 
kryć się, dopoki Kochowie sami nie dostrzegli podstępu, 
y krzywdzących zamiarow. 

Złożyli bowiem oni na Sądzie kilka sztuk zrzeczeń, iakby od 
Kochow w iednym, niemal czasie, y na rzecz iedng wy. 

X da- 


TH‏ ےوہ 


Lecz przecie Magistrat Ko 


Jakiego sg waloru zrzeczenia و‎ pozapisyw 


ee 2 


danych , y chcieli, iżby Sad Magistratowy widokiem tych 
zrzeczeń przysposobionych fortelnie و‎ nie zaś dotykalng 
wiadomością caley sytuacyi ich. interessow : kon winko- 
wal sie. 
wienski patrzący/na to wszystko, Co 
miedzy Kochami y Faberami składało Sprawę , nie mogł 
za falszywemi zrzeczeniami odpychać Kochową od natu- 
ralney Sukcessyi, a ile zdołał , oszczędził y Faberow , 


dalszych sprawcow tego to dzieła. 
ane od Roku 1771. 


do 1775. y czy one و‎ zrzeczeniami „a oraz czy. Kocho- 

wie czuli się kiedyżkolwiek wyzutemi z maiątku? nie- 
mniey czy sami Faberowie przywlaszczali ich legalność , 
okazuią realne dowody. 

Oto nayprzod, Kochowie z Prus przybywszy do Kowna; do- 
badywali sie و‎ iaki dest Stan Sukcessyinego maigtku و‎ a Fa- 
berowie chociaż aktualną wielość zmnieyszali s zarzucić 
przecie nigdy nie odważyli się tego’, Ze iuż dla nich 
przecięty iest stopień rowności, owszem spolnie zawsze 

„do windykacyi swoie oświadczyli zdanie. 

W Roku 1777. Czasu toczgcey się Miasta Kowna z Xiedzem 
Frackiewiczem w owczas Plebanem Kowiehskim o Kamie- 
nice po Debkowskich Sprawy و‎ Kochowie stopniem Sukces- 
svi razem z Faberami interwencya czynili, y razem iako 
spolni Aktorowie pisali się do onzy po ktorym pisaniu się 
sama Faberowa takową autentyczną interwencyg do Akt 
podała , ktora wespoł z extraktem w dacie 

1777. Sbra dnia £1. produkuie się » widzieć oryginalne obu- 
dwoch Siostr podpisy: < 

Dekreta 1770. Magistratowy Kowieński, y 1773. Roku As- 
sessorski, o ktorym w interwencyi wspomnieli و‎ rozwig- 
zal iuż te Kwestyg , Ze po Debkowskich Sukcessya na 
Kantelow spada, à chociaż sami Faberowie wtenczas bez 
bytności Kochow rozpierali sie, przecie znieść tego nie 
potrafili, iz skutku tego to Dekretu sg obie Siostry rowne 
uczestniczki , be nawet y,do tego Dekretu nie śmiała 
Faberowa używać exystencyi proiektowanych na swg ko- 
Yzysc zrzeczeń و‎ lecz tylko samey Sukcessyi okazała 
stopien 

1770. Julii 24. Dekret Magistratu Kowieńskiego. 

Pierwszy tedy naysolennieyszy بو‎ bo własnoręczny Faberowy 
dowod , ze tak dla niey:s iako y dla Kochowy nie była 
zamknięta droga.» a ktorego „dowodu iako poźnieyszego 
żaden wymysł znosić nie może. 

Postepuigc daley a 8 nierozdzielnie Kochowie z Fabe- 
rami, pozwali Jnstygatora Mieyskiego y X. Frąckiewicza 
przed Magistrat o tęż Sukcessyą و‎ pozniey zaś widząc 


przenoszącą się Sprawę do Assessoryi و‎ wydali takoż ra- 
zem Mandaty. 1777: 
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1777. 8bra 13. Pozew przed Magistrat. 1778. 8bra Z7. man- 
dat przed Sad Zadworny. Sk7adaig sig. 

Nim zas za podanym mandatem doczekali sig w Sadach Zadwor- 
nych rozprawy , chcgc predzey zatrzymac skutki Dekre- 
tu Magdeburskiego, iako prejudykuigcego ich maigtko- 
wi, poszli do Rady Nieustaigcey z Memoryalem , y obie 
Siostry iako niewątpliwe Aktorki pisali się społem و‎ a kto- 
ren Memoryał przez samego Fabera w Grodzie Kowien- 
skim aktykowany został, 

1777. Sbra 25. extrakt Memoryału z rezolucyg JW. Lipskie- 
go ۰ 3 

Zeby zas dotykalnieyszą stała się prawda Sądowi, iz Fabero- 
wie nad własne przekonanie zamęt uczynili , cytuią się 
tego to Memoryału do Rady podanego słowa, 

‘Tak z Imienia Debkowskich tako y Kanielow na nas dwie Sio- 
siry rodzone و‎ iuż to z wyprobomania y rekognicyż Dekre- 
in oczewistego Magdeburyi Kowienskiey przed Rokiem 
1770. Mca Julii 24. Dnia, tuż to z wyroku Dekretu Ocze- 
wisiego Nayiasnieyszey. Assessoryi pod Rokiem 1773. Mca 
Abra 9. Dita. Mnie Johanng Bogumife, z Kantelow in 
volo Faberowe, a zatym ý Siostre moig Miodszg 
Katarzynę 2 Kantelom in voto Kochowg, iako też y z Pra- 
wa naturalnego wiadomo cademn Magistratómi y wszystkim 
spot-Obywatelom Miasta Kowna و‎ iż niekto inszy iak tyl- 
ko my dnie Siostry tak 2 Tmienia Debkowskich , iako 
es y Kantelow naturalne. Aktorki. y Sukcessorki, 

Tak mowiąc Faberowie Sami w R. 1777. pfzed całą powsze- 
chnoscig; mogąż dziś głosem przewrotnym wmawiać, iż Kom 
chowa nie iest wszelkiey Sukcessyl. wraz swą Siostrg A= 
ktorką, y kto ubiegaigcym się dziś za zyskiem nie przy- 
zwoitym. da wiarę , iż w R. 1771, stali się całości Sukces- 
syinego maigtku Aktorami, gdy ieszcze w R. 1777. obie 
Siostry iako niedzielne. nierozdzielnym szły do procede- 
ru y, krokiem y expensem, ۱ 

Cytuig się ieszcze w mi yscu drugim tegoż Memoryału Slo- 
wa: Ofak wielkich donodach y uznaniu przez Dekret 
Nayiasnieyszey Assessoryt , iż nie Pto inszy Sukcessor po 
Drbkowskich, y Kantelach iak ią Joanna Bogumita Fa- 
berowa a zatym y Siostra moia Rodzona Katarzyna Ko- 
chowa „Aktorka y ۶, 

Chociaż więc Sama iedna Faberowa tak w R. 1770. w Magi- 
stracie, iako też w R. 1773. w Sadach Assessorskich ro- 
zprawowała się torem Sukcessyi z XX, Karmelitami Ko- 
wieńskiemi, przecie Sama przez {słuszność niemogła tego 

powiedzieć, iż iey Siostra zysk utraciła, gdy w samey 
rzeczy insze w sobie znaydowała pobudki, 

Qdebrawszy Faberowie y. Kochowie na ten Memoryał odpo- 
wiedź , że Rada w Juryzdyczne niema mocy wchodzić ۰ 

A2 koli- 
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koliczności.,, udali sie znowu do Magistratu osobnym Me- 
moryałem, aw nim iakie sg wypisane pobudki, cytuią się 
słowa. 


Wiadomo iest nietylko: Szlachetnemu Magistratomi, ale y ca- 


jemu Gminoni Kowien: iż Dekretem nayiaśniejszey As- 
sesoryi w R, 1773. Mca xbra 9. Dnia Ferowanym wszel- 
kie bez excepcyi po Dębkowskich y Kantelach na Faberow 
y Kochow Aktorstwo test zabeśpieczone و‎ oraz dochodzenie 
wszędzie ,uáyduigcey się po Debkowskich inkieykolwiek 
części dostatecznie opisano. 5 

"aberow y Kochow iako Aktoron 
przy Dziedzictwie tegoż Dworku po Annie Debkowskiey 
و‎ Daniela Kantelu , po Dziadu y Babee spadiego Te. ۰6 
Panow Faberow y Kochow" Aftorami y Dziedzicami tego 
Dworku uznania podług dokumentow; y iawnycb dowo- 
dow: In simili. ¿ale y Kamienicy Karmelitaúskiey”, kiorey 
xa temiz dowodami są Sgdzeni Aktorami Dekretem Ma- 
gdeburskim, a Dekretem Assessorskim aprobománym s y 
ktorym nakazano wszelkich y wszystkich sukcessyi po De- 
bkowskich y, Kantelach zyskiwać y dochodzić, 


1778. Mca Aprila Dnia 28. Memoryaf or ginaln rzez Fa- 
Y à ys y P 


bera y Kocha podpisany ana Ratuszu w czasie Sgdovym 
aktykowany wespoł z extraktem dwoh sztukach Widziec 
J czytać. 


Nieustaigc Faberowie y Kochowie windykowania wspolnego 


zysku z wspolney a dla obu Stron rownie nalezacey Sukces- 
syi gdy się niedoczekali od Magistratu Zadaney przez Me- 
moryał rezolucyi, zanieśli na tenźe Magistrat, na Xdza 
Frąckiewicza, y na Instygatota Manifest w dacie. 


1779. 7bra Dnia 27, ktoren widzieć y czytac dla tym otwart- 


szey konwikcyi o rzetelności Kochow, z ktorą ida do Sadu.. 


Gdy wiec tyle Stopniow przeszli prawności akażdym prze- 


świadczyli powszechność, że są razem Akte rami bez kwe- 
styi,y uymy wszelakiego maigt&us doczekali się .ndostatek 
oczewistego w Sadach Aassessorskich wyroky/, któren w 
R 1780. gbra 30: iako w sprawie spolney Sukcessyi ni- 
czym nienegowaney , owszem za taż spulnością popiera- 
ney wydał niecofniony Dekret, dia Faberow y Kochow 
a tego cytuig się, następne słowa. 


Zaczym My Krol Dom‘ Kautelowski w mieście naszym Ko- 


wnie na Ulicy. wielkiej: Wilenskiey przeciwko Farnego Ko- 
Sciofa położenie swe maigcy Sulachetuym Faberom y Ko- 
chom wdktoracie piszgeym się tako niekwestyonowanym 
po Kantelach Sukcessorom praysgdamy. 


. 1780. obra 30. widzieć do tey Kategoryi excerptem wyiety As- 


sessorski oczewisty Dekret. 


Tak tedy obfite dowody za rowno$cig niekwestyowanego, dla 


Kochow Aktorstwa, izali mega dziś wtey samey Magi- 
stratus 


Ze 


Lj 
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straturze upadać , ktora ich trwałość iuz uniesmiertelni- 
la, wierzec kardynalney Praw mocy; w Konstytucyach 
1726. 1764. y 1766. R. zawartey. 


Zeby exystencya przynoszących się od Faberow zrzeczeń była 


nayświętsza (iak iest obłudna y Fortelami wzniesiona ) 
niemogłaby iednak stanąć de pari z puznieyszemi dowo- 
dami znoszącemi ich skutki و‎ mianowicie niemogłaby 
zruynowac tego, co Dekret Assessorski w R. 1780, po» 
wiedział s a to ieszcze wtenczas, kiedy społem y Fabero- 
wie y Kochowie byli na Sądzie, y kiedy sami z tym do- 
dobrowolnym iako rzetelnym wyznaniem y szukali wy- 
roku y znależli ony, | 


Proste iednanie, y proste a własne przyznanie się do czego 


przekonywaiącym u Sadu każdego czyni ٭‎ według nauki 
Art: 75. y 82. Rozd: 4. w słowach: Ustanawiamy tež 
kioby z kim miawszy Prawo y utraciwszy ktorą rzecz na 
Prawie abo na ieduaniu upuściwszy ig y zaiednawszy Cc. 
Aotoh go zas ku prawu pozwał y ua Prawie tey rzeczy 
znowa szukał, y tegoż docbodzi? , takowy powinien ga- 
płacić tamże Gl, a ten $gd abo iednanie, przecie ma przy 
mocy ۱ 


W porządku tych ktote się złożyły dowodów iest y zgodne 


w procederze postępowanie a te iednostayn?go czyli spol- 
nego aktorstwa wyobraża Cechę , iest y Sąd Naywyższey 
Magistratury przyznaigcy tez spolność و‎ więc mowienie 
przeciw temu nie uwagę ściągać powinno, ale karę Art: 
11. Rozd: 1. udeterminowang, | 


Miedzy naycelnieyszemi dowodami do konwikcyi Sadu pots 


żyło Prawo znanie sig na prawie własne przy ktorym w rze- 
czy naywaznieyszey bez appellacyi Sadzic kazało, cy- 
tuia sie Art; 98. Rozd: 4. Słowa. Czwarte ieżeliby kio 
komu; ku czemu sam dobrowolnie na prawie znat. 


Mogąż powiedzieć Faberowie, Ze niedobrowolnie znali na Pra- 


wie spolnemi Sukcessorami Kochow ? Moggz zadać gwałt 
oczewistemu Dektetowi Sgdow Assessorskich ۶ a do ktore- 
go tylelat z cierpliwoscig y zgodg przystepowali: Gdy 
zaś tego zarzucić niemogg و‎ y miezarzucali s przetosamo 
uledz powinni Rygorowi Art: 75. Rozd: 4. a nienapa- 
stować daley Prawa natury krzywo sposobionemi tran- 
ziktami, odktorych iako zawodnych sami odstąpili , y 
nieexekwowali, gdyz do zburzenia Prawa natury, trze- 
ba nader słusznych zapisow podług nauki Art: 17. Roz: 
3, w słowach, fesliby przez nich słusznym zapisem nica 
było zamiedziono. ۱ 


Kto, będzie mowił za słusznością przysposobionych ztzeczeń و‎ 


kiedy, sami Faberowie do nich się nieznaiąc mowili za słu- 
sznością. Prawa natury, y mowić nieprzeszkadzali Ko- 
chom. 
B Kto 


Kto te namnożone -zrzeczenia usprawiedliwiać będzie , kiedy 
puznieysze od nich dowody, y sam وہ کر‎ Dekret 
usprawiedliwiwszy iuż Prawo natur 'y, rowne Sukcessor- 
stwo tak Faberom iako y Kochom utwierdzit, 

OtoZ taki Faberow Argument do Sgdu, żeby złamać tyle do- 
wodow z Assessorskim Dekretem, a przez ich upadek o- 
tworzyć sobie do samo iednego sukcedowania korzyść. 

Magistrat Kowienski naymocniey prze$wiadczony osobisty m wi- 
dokiem Ze Kochowie nigdy od sukcessyi oddalonemi nie- 
są و‎ chociaż był więcey poblazdigcym Faberom, przecie 
tego dokazać nieśmiał; aby Kochow od naturalney و‎ a De- 
kretem oczewistym Assessorskim utwierdzoney odbił Su- 
kcessyi,'y dla tego w tym punkcie و‎ stoig Kochowie przy 
Magistratowym Dekrecie prosząc w tym tylko iasnego 
Zadeterminowania, ażeby po Debkowskich ۶ Żach 
rownie y po Kantelach wszelki maigtek niebył przeczony 
w dochodzeniu z Faberami spolnym, lub osobnym. 


Drugi Punkt Sprawy względem rozfądzonych, 


a dla niezupelnosci do poprawy przy- 
chodzących pretenfyom. 


| 8. 

Wyższa wiadomość Sprawy Sąd obiaśniła , że po Danielu Fry- 
deryku Kantelu, dwie tylko Corki; to iest'Faberowa y 
Kochowa są 'Sukc essorkami, majątek więc cały ‘powinien 
się bez krzywdy: ens połową dzielić و‎ podług zabeśpie- 
czenia Art, 26. Roz: 9. w słowach: 

A güzicby Bracia, albo blifcy , ant Liftow dzielczych między 
sobg ‚nie damwszys ani na Urzędzie dziatu nie zeznanszy, 
żylko między sobą , ktore Jmienie ludzie albo ziemie ku 
używańiu do czasu rozebrali, takowy dział za wieczny 
0216072011 być nie ma, yıniiaka dawność temu szkodzić nić 
może, a ta dlażego , żeby. ieden nad drugiego większej 
części sobie nie 7 

Wielość y iakość maiątku poświadczona iest Jnwentarzem 
Urzędowym przez Delegowanych od Magistratu , tudzież 
przez szczegulny Regestr sprzedaney ruchomości przy przy- 
tomności Roda Opiekuna testamentowego , ktore to Mu- 
nimenta 'w'dwoch się przynoszą sztukach, mianowicie 

1760. Aug: 23. Jnwentarz, a 1761. Januar: 13. Regestr w y- 
przedanych rzeczy. 

Co więc z tego maigtku wziętym iest przez dwie Siostry , a 
oddanym przez Opiekunow, to się opuszcza, gdy Sprawa 
nie o całość decz o przebor. w niektorych częściach , a 
tych przeborow z tad y taka pokazuie się ۰ 

' : Fa= 
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Farenheyt Opiekun ieden niektore kleynoty wziął ż sobą do 
Krolewca otaxowane, a niektore rzeczy y pieniądze zo- 
stały się w ręku drugiego Opiekuna Roda. 

Nim tedy przyszło do rozdzielenia przez Farenheyta, Fabe- 
rowa wybrala w gotowych pieniadzach od drugiego'Opie- 
kuna do 400. Zł. Pruskich, y one data Reysowey wow- 
czas w,Panieńskim Stanie , o czym JP. Reysa wydanym 
świadectwem, o tey zapewnia prawdzie. 


1785. Xbra 9. świadectwa Reysa widzieé y czytać, 


Magistrat: Kowieński widząc niezbity dowod , że Faberowa w 

Panieńskim Stanie szafowała pieniędzmi, nie maiąc in- 

szego Funduszu nad spadkowy, uchylił te pretensyg przez 
racyą , iż Świadectwo wielości nie okazuie , zamiast tego 
coby miał naznaczyć Jurament و‎ ile od Roda przed Roz. 
działem wzięła, y ile też u Reysowey deponowata. 

Dopiero, wiec ten punkt Dekretu melioruiąc, nakazać trzeba 
zwrot 400. Zł. Pruskich wraz z sowitością pozytkow do’ 
poiowicznego Aktorstwa. 


$. 


Druga pretensya o przebor: ausztruchem przedazy wyswiad- 
czony , ze na konto Johanny Bogumity Faberowey wy- 
dzielono w ruchomości Tynfow 1157, y gr:'20. aina Kam” 
tarzyne Kochowe tylko Tynfow 557. y gr: 29. więc prze- 
boru. niezaprzecznego Tynfow 593. y gr: 39. na Faberach 
okazalo sie. ۱ | 

Dekret Magistratu chociaż uznał w tym punkcie winnemi Fas 
berow do połowicznego zwrotu, w tym atoli skrzywdził 
Kochow و‎ Ze za procent sowitości nie sądził , poprawuiąc 

. więc, takowy ‚Dekret nie ing 297, Tynfow y gr: 19. lecz 
z procentem altetius tanti Tynfow 593. y gr: 29. przy- 
sądzić” należy. Czytać Dekret do tych dwoch punktow od 
karty 29.do 30 | 

Tra cia pretensya o przebor Kleynotow przez Faberow, a kto- 
rych wałor do 60, Czerw: Zł: zaliczać się powinien. 

Faberowie nie mogli niczym tey tak iawney odbić pretensyi 
a tylko zmnieyszaniem waloru chcieli sig uwalniać ; Ma- 
gistrat Kowieński acz uznał dla Kochow zwröt potowi- 
czney wartosci to iest Czerw: Zł. trzydziestu, atoli ich 
uciążył Juramentem, a do ktorego ‘sg Faberowie bliższe- 
mi iako biorgcy Kleynoty , należy zatym Dekret poprá- 
wić uwalniaigc od Juramentu Kochow ,'y Sadzac 30, 
Czerw: Zi. na Faberach z drugg takością za procent. Czy» 
łać Dekret. ua karcie 31. 

Czwarta-pretensya do Faberow و‎ odebraną całkowicie arede 
z-Domu Kantelowskiego و‎ ktoren był w Stephaniego Pos. 
sessyi za 480, Zł. Pol. ¿e zaś y ta areda: iako spolna 
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ależała و‎ y że sama iedna Faberowa 
Stephaniego wybrała , przeto De- 
kret stosuige sie do wiasnego przez Faberow wyznania 
polowiczny zwrot sądził, w tym tylko od sprawiedliwo- 
ści, chybił, że procentu nie uznał ; dopiero tedy prozba 
o procent a w ogule o 480. Zi. Czytać Dekret ua karcie 32. 
Pigta pretenfya o wziątek Summ przez Faberow za obligami 
Kantelowskiemi, a ktorych wediug Auszruchu ezyli In- 
wentarzą było Zł. 6061. gi. 21. À | 

Sad. Magistratowy znaiąć tę pretensyg za legalna y niewidzgc 

Ewazyi od Faberow, iżby oni nie wszystkie pozyskali 
Summy, uznał tylko za odebrane Zł. 191. y gr 10. a 
z tych połowę Kochom powroció kazał, extradycyi zaś 
۔‎ Obligow, na pozostałość nie determinowat, lecz tylko 
wolne, dochodzenie obudwom Stronom w połowie sądził, 
Czytać. Dekret; od karty. 33. 40. 34. 

Ze tedy. y w.tym punkcie iest Dekret niedostateczny iuż to 
z racyi uchylonego procentu adsadzonych 95. Zi. y gr. 
20. iuż też z nienakazaney extradycyi Obligow , przeto 
y w tym punkcie poprawić ony należy, albo sądząc na 
Faberach całkowitą Summę iu odebrang و‎ jeźli nie złożą 
na Sadzie Obligow.» albo za złożeniem Obligow resty- 
tucyą w. połowie tychże BASE: 

Szosta preteusya do Faberow. o expensowane pieniądze. przez 
samoiednych Kochow na spolny Kantelowski Interes z 
TPP. Bialuskiemi do. ۰ Zł. Pruskich y gr 15. a kto- 
rych sami Faberowie nie przeczyli na Sądzie, zdalo sie 
iednak. Magistratowi uznać ieszcze Kochowi Jurament و‎ po 
ktorego wykonaniu 508. Zł. Pruskich y ۲ pul są- 
dzil.na Faberach. Cxytaó Dekret. od 34. do. 35. karty. 

Na tym punkcie Dekretu przestali Kochowie و‎ chcg tylko aby 
im był do Symmy. sgdzoney przyliczony procent. 

Siodma Preteusya, o zwrot wydatkowanych pieniędzy na inte- 
res spolny w procederze Sukcessyinym po Kantelach o Dom 
a ktorego. wydatku sami Faberowie. oczewistemi byli Swiad- 
kami, bo oprocz procederowego ciężaru, 6 zapla- 

cić musieli. Sadzone dia Xdza Frąckiewicza ۵ Pro- 

boszcza Kowieh: Dekretem Oczewistyra Assessotskim Zł: 


Pol: 1673. gr: 26. lak dowodzi: sesyonalna Kochom Kwi- 


tacya potracaigca im 
przyznany. wdacie. 
1791. Marca Dnia 24. kżotg adcasum Cuya 
Do tey, tedy summy ktorą. sam zdetrunkował Magistrat za ex- 
y pensa całkowite. y to za, iuramentem. Kocha. 910. Ził: Pol: 
gr: 18. dołączywszy 590211: 2 niey. zwrotu na Faberach 
711; 1292. y groszy. lecz procentu nieuznati, więc. Dekret 
Magistratowy dodaniem procentu zmeliorawać trzeba. czy” 


żąć Dekret: na karcie 37. 


dla obudwoch Siostr n 
rożnemi rzecząmi od 


dług Kommissy3 na mieścię Kownie 
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Osma Pretensya Kochow do Faberow o ZU: Pruskich 162. 
samymze Faberom po Kantelach należące و‎ Kochowie za- 
stawą trzymaig, Ze tedy tey summy na Sądzie Magistra 
towym sami Faberowie niezaprzeczali iak świadczy De- 
kret na karcie 38. rownie w niey połowicznych placow 
zastawy, przeto tylka ostrzedz należy, iżby niewprzod 
do Possessyi rzeczonych dwuch placow połowicznych po 
Kantelach zabierali sig az zastawng Summe Zi: Pruskich 
162, czyli Polskich 324. Kochom oddadzą, Czytać De- 
kret na karcie 38. y 41. ۱ 

Za te wszystkie w wymienionych punktach pretensye Sadzit | 
Magistrat Kowieński na Schede Kochow Zit, Pol: 3886. 
ST: 7. a wypadać powinno podług likwidacyi od Kochow 
uczynioney, na ich szczegulną Schedę, nie inkluduigc pro- 
centow samey iscizuy ZH: Pol: $311, y gt? 7. Oprocz re- 
stytucyi obligow, lub za onymi odebranych pieniędzy. 

Expensu prawnego و‎ niesadzik więcey nad ZH: 300. a Kocho- 
wie -poniesli do dwuch tysięcy Złotych, więc y, w tym 
punkcie melioracyi trzeba Dekretu. 


Trzeci Punkt Sprawy w odbiciu Faberom 


Pretensyi, na dowodzie ktorey iuż 
sami ustali. 


8. 


Pierwsza ich była pretensya, o dwa dokumenta Kaucyine, ie« 
den iakby JW, Zabiełowey Lowczyney Litewskieyy dru- 
gi W. Chrapickiemu za Kocha, lecz że ta pretensya z 
opacznych tylko była podana do Sadu przewidzień , prze- 
to Sgd Magistratowy iako wymyślony proiekt, a żadnym 
dowodem niepoparty owszem przeciwnym od JP. Chrapi- 
ckiego świadectwem uniewazniony skassówał, Czytać De- 
kret na karcic 39. y świadectwo Chrapickiego w dacie, 

1786. Januaryi 24. 5118021266 sie. 

Druga pretensya o kaucyg za Boiatka و‎ te ieżeli usprawiedli- 

wi, iż sam niezaspokoił, gotow iest Koch ptzyigc resty- 
tucyą pięciuset Złł: Pol: ale nie inaczey tylko previo ju- 
ramento Faberow Ze nie odebrali. 

Trzecia pretensya o Place zastawne w 162. Złł: Praskich na- 
ktorą iuż się odpowiedziało wyżey że za oddaniem summy 
zastawney miebronną będzie do Aktorstwa połowicznego 
inekwitacya. 

Czwaria pretensya o karabelę Sukcessying po Rodzicach, że 
285 ong wzięli Faberowie y z awantazem wyższego wa- 


lotu przeto rzecz kończyć się powinna na Magistratowym 
Dekrecie. 


Piąta pretensya o sklep iakoby Koch od Fabera lat 7. aredu. 


igc umowioney na Rok ceny po 24. 211: nie dawał, Sad 
Magistratowy uznat mu w tym punkcie jurament, lecz 
C on 
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on iako zawodney pretensyi usprawiedliwić nie oswiad- 
czył, owszem appellowal a zatym według Art: 81. Roz? 

i 4. nadowodzie ustal. 

Szosta pretensya o zegarek iakby mu deklarowany od Kocha 
w podarunku od ceny dwuchset. Zi: Sad» Magistratowy 
na obiecaney rzeczy kazawszy Kochowi przysigdz , nie- 

“skutek tey obietnicy ale 200. Zit: płacić udeterminował, 
więc dopiero Zł: 200. uchylić należy stosuiąc się do wyroku 
Art: $4: Roz: 4. y Konstytucyi pod Art: 82. Roz: 4, 

Siodma pretensya byia Faberow 2a przysposobionym dokumen- 
tem na blankiecie pod datą 1775. R. Junii Dnra 15, kto- 
ra że aktualnie przysposobioną była, przeto Sad Magistra- 
towy z zapatrzenia się na nie, y zziożonego Sw jadectwa 
przez Osobę piszącą , znikcze mnił onv, w tym tylko zgrze- 
szyL, że. kary, Art: 16. Rozd: 1. przeznaczoney nięsądził 
a ktorey rygor dla przykładnego innym w rażenia dziś roz- 
ciągnąć należy. Czyżać Dekret od karty 43. do 45. y Smia- 
dectwo JP. Sawrymowicza, piszącego 2 terminki podaney 
od Fabera, na blänkiecie Kochowskim powierzouym nie- 
gdy Faberowi dla oddania w Kommissyi Skarbowey Pa- 
lestrantowi. 

1786: Dnia 21. Januarii datowane, a 23. tegoz Miesigca w Ma- 
gdeburyi Kowienskiey przyznane $wiadectwo Sawrymo- 
wicza wespol z Extraktem w dwoch sztukach. 

Możnaż tedy’ Faberom przyznać dziś w czymkolwiek wiatę, 
kiedy oni przez zapęd zysku do naynieprzyzwoitszych po- 
szli determinacyi و‎ y chcieli Kochow przybyłych. z. Zas 
granicy, a mało znaiących obeyście Kraiowego Frocessu, 
w każdym ich zamierzeniu zdradą oszukać. 

Takie tedy obeyście się Faberow z Kochami przymusiło nie- 
chetnych Kochow do odkrycia taionych nieprzyzwoitości, 
ktorych się śmiało dopuszczali و‎ oni zndyduige wszędzie 
do rowney fakcyi wpływaiących z sobą proicktem wzale- 
mnego zysku. 

Owe tedy pierwsze zrzeczenia ieżli nie na ۷ wagi blan- 
kietach tworzyły sig و‎ to zapewna gorszego sg znaku ; bo 
nawet świadectwo Pisarza Mieyskiego przynoszące się czy” 
ni przekonanie o nieznaydowaniu się pod R. 1771, Pro’ 
tokułu przyznania , ktore w dacie 

1786. 8bra dnia 12. Dowod Rewizyi czynioney „pod Pieczę- 
cią Mieyskg Kowieńską wydany. Czytać ony. 

Osma pretensya Faberow o bekieszę przyrzeczoną dać Faberom, 
ieźliby w procederach z "Rerdansem و‎ Wieliczkow3 y z 
Miastem Kownem pomagał Faber w. naymnieyszym pun- 
kcie nie okazawszy swoiey pomocy, śmiał przecie zażą- 
dać bekieszy , a Magistrat hoyny na cudzą kieszeń و‎ nie» 
wiedzieć z iakiego przekonania dwięście Zł. piacić naka- 
zal, ktoren punkt Dekretu, Ze iest nieprawny y ucigzli- 

wy zniszczyć należy و‎ 2 Fabera za niesiuszny , procz dwoch 

punktow od całego Dekretu odzew penami appellacyinemi 
ukarać. O co wyniesione składaią się Mandaty. 
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